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Anliegend Ubersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die oben genannte

Kleine Anfrage.
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Antwort der Bundesregierung
auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Dr. Konstantin von Notz,

Tabea RéBner, Stefan Schmidt u. a. und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
»Durchleuchtung von Finanzdaten von Verbraucherinnen und Verbrauchern durch
Auskunfteien wie der SCHUFA*

— Bundestagsdrucksache 19/25263 -

Die SCHUFA und andere Auskunfteien haben bereits heute Zugriff auf weitreichende Infor-
mationen tber Verbraucherinnen und Verbraucher. Die Transparenz der Berechnung der so-
genannten ,Scores” wird seit Jahren beméngelt — auch von den zustdndigen Aufsichtsbehér-
den und Verbraucherschutzorganisationen (vgl. Pressemitteilung des Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz und die Informationsfreiheit des Landes Baden-Wiirttemberg ,LfDI verwarnt
Wirtschaftsauskunftei“ vom 5. Juni 2020). Die Verbraucherinnen und Verbraucher kénnen oft
nicht nachvoliziehen, woher die eingemeldeten Daten stammen und auf welche Weise diese
Daten fiir den persénlichen ,Score” gewichtet werden. Zweifelhaft ist auch die Relevanz die-
ser heute gespeicherten Daten — etwa tiber das Wohngebiet — fiir die Bonitédtsauskunft (vgl.
tagesschau.de vom 8. September 2020, abrufbar unter https.//w ww.tagesschau.de/wirt-
schaft/schufa-105.html). Ab 26. November 2020 verdffentlichten Medien weitergehende Pra-
xisVersuche der SCHUFA (,Schufa Check Now?*), die offenbar seit dem 4. November 2020
liefen, in Kooperation mit dem Telefonanbieter Telefonica/O2 Kontoausziige von Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern ein Jahr lang zu dberprifen, um so gegebenenfalls die Chance
auf Abschluss eines Vertrags nach einem vorherigem, negativen Bescheid zu verbessern.
Grundlage sei eine OnlineZustimmung der Verbraucherinnen und Verbraucher, die jedoch
sehr allgemein und unkonkret gehalten sei und in der keine konkreten Nutzungszwecke ge-
nannt seien (vgl. SZ vom 26. November 2020, abrufbar unter https://www.sued deut-
sche.de/wirtschaft/schufa-superscore-kontoauszug-konto-horror-1.512 8963). Auf diese Be-
richte hin brach Telefonica als Kooperationspartner der SCHUFA am Folgetag seine Teil-
nahme an dem Versuch ab (vgl. NDRPanorama vom 27. November 2020, abrufbar unter
https://www.tagesschau.de/i nvestigativ/ndr-wdr/schufa-115.html). Seit Einfihrung der Zwei-
ten EU-Zahlungsdiensterichtlinie (,PSD2") ist es méglich, dass Drittanbieter Einblick auf Kon-
ten bekommen kénnen. Voraussetzung ist, dass der Kunde dem zustimmt. In einem Be-
schiuss der Datenschutzkonferenz (DSK), dem Gremium der unabhéngigen deutschen Da-
tenschutzaufsichtsbehérden des Bundes und der Lénder, wurde beziglich der derzeit gelten-
den Rechtslage festgehalten, dass Handels- und Wirtschaftsauskunfteien sogenannte ,Posi-
tivdaten” zu Privatpersonen grundsétzlich nicht auf Grundlage Artikel 6 Absatz 1 lit. f DSGVO
erheben kénnen. Denn hier {iberwiege regelméallig das schutzwiirdige Interesse der betroffe-

nen Personen, selbst iber die Verwendung ihrer Daten zu bestimmen. Wiirden die Daten



von einem Verantwortlichen an eine Auskunftei iibermittelt, sei insoweit bereits die Ubermitt-
lung dieser Daten nach Artikel 6 Absatz 1 S. 1 lit. f DSGVO regelméBig unzulédssig. Wolle
eine Auskunftei Positivdaten zu Privatpersonen erheben, bediirfe es dafiir im Regelfall einer
wirksamen Einwilligung der betroffenen Personen im Sinne des Artikel 7 DSGVO. Auf die ho-
hen Anforderungen an die Freiwilligkeit nach Artikel 7 Absatz 4 DSGVO werde hingewiesen.
Sofern die Auskunftei oder ihre Vertragspartner zu diesem Zweck eine fiir eine Vielzah! von
Féllen vorformulierte Einwilligungsklausel verwende, die als Allgemeine Geschiftsbedingung
im Sinne des § 305 BGB zu werten sei, miisse eine entsprechende Einwilligung dariiber hin-
aus den Anforderungen des § 307 BGB geniigen (vgl. Beschluss der DSK ,Verarbeitung von
Positivdaten zu Privatpersonen durch Auskunfteien“vom 11. Juni 2018).

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Welche Kenntnisse liegen der Bundesregierung iber die bekannt gewordene Koopera-
tion von SCHUFA und Telefonica/O2 vor, insbesondere Uber

a) den Beginn und die geplante Dauer des Versuchs;

b) die vorherige Priifung und Genehmigung durch Aufsichtsbehdrden;

¢) die Zahl der teilnehmenden Verbraucherinnen und Verbraucher;

d) die konkrete Ausgestaltung der Einwilligung der Verbraucherinnen und Verbraucher;

e) die Nutzung von Daten dieser Verbraucherinnen und Verbraucher durch die zwei Unter-
nehmen;

f) die Mechanismen und Technologie, mit denen die SCHUFA sicherstellen wollte, dass
nur relevante Kontodaten erfasst, andere, ,sensible” (welche?) Daten automatisch ge-
I6scht werden sollten;

g) die etwaige Ubermittiung dieser Daten an (welche?) weiteren Unternehmen;

h) die Riickabwicklung dieser Kooperation inklusive der L6schung/Vernichtung aller durch
bei SCHUFA erhobenen/entstandenen Daten der Verbraucherinnen und Verbraucher;

i) Telefonicas Griinde, sich von dieser Kooperation zuriickzuziehen?

i) das Vorhaben der SCHUFA (It. SZ.de aaQ), die erhofften Kontodaten der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher auszuwerten und diese in zw6If Kategorien mit 65 Unterkatego-
rien (Gehalt, Unterhaltszahlungen, Ausgaben fiir Heimwerken, Garten, Strom, Gas, Ver-
sicherungen, Wellness) sowie auf sogenannte ,Risikofaktoren” hin (z.B. Gliicksspiel,
Zahlungen an Inkassoinstitute) einzuteilen;

k) zur Aussage von Vertretern der SCHUFA, fiir Verbraucherinnen und Verbraucher, die
keinen Auftrag zum Einblick ins Konto erteilten, ergében sich hierdurch keine Nachteile

und es wiirde bei der klassischen Bonitétspriifung bleiben?



)

m)

entsprechende Pldne der SCHUFA schon seit 2018, als sie die ,finAP! GmbH"* mit einer
sogenannten ,PSD2“Lizenz der BaFin zum Konten-Auslesen kaufte (Fehler! Linkrefe-
renz ungiiltig.), dass sie schon damals kontinuierliche Kontoeinsicht sowie regelméfige
Ubertragungen und Speicherung der Daten zur ,Berechnung von Scores bei jeder An-
frage” vorhatte (it. SZ.de aaO);

weitergehende ,aktuelle Produktentwicklungsansétze“ der SCHUFA ab 2019, mit den
Kontodaten weitere Informationen, auch hinsichtlich Gewohnheiten und Vorlieben der
Verbraucherinnen und Verbraucher zu erkennen und bewerten (,Neue Scores, Ergén-
zung bestehender Scores um zusétzliche Indikatoren, zudem Kontoftihrungsscores, in-
tegrierte Scores, diverse Affinitdtsscores®: If. SZ.de aaQ);

Kenntniserlangung der zusténdigen bayrischen Datenschutz-Aufsichtsbehérde erst,
nachdem die SCHUFA am 4. November 2020 ihre Website mit dem geschilderten Ein-
willigungs-Button freigeschaltet hatte (It. SZ.de aaO)?

Der Bundesregierung liegen zu der Kooperation der SCHUFA mit Telefonica/O2 keine Er-

kenntnisse vor, die Uber die hierzu verdffentlichten Pressemeldungen hinausgehen.

b)

d)

Hat die Bundesregierung diese Kooperation und Verarbeitung von Daten der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher bewertet, insbesondere

dass die Verbraucherinnen und Verbraucher einerseits der SCHUFA per Klick erlauben
sollten, die Kontoausziige zu lesen, diese Daten zwélf Monate lang zu speichern und
daraus eigene Produkte zu entwickeln, andererseits die SCHUFA behauptete, derweil
speichere sie keine Daten (vgl. SZ.de aaQ)?

ob die Bundesregierung eine solche Praxis mit rechtlichen Vorgaben und im Lichte der
diesbeziiglichen Ausfiihrungen der zusténdigen Aufsichtsbehérden fiir rechtlich zuldssig
héalt?

ob die Bundesregierung die Wirksamkeit der Einwilligung der Betroffenen im Sinne des
Artikel 7 DSGVO und die hohen Anforderungen an die Freiwilligkeit nach Artikel 7 Ab-
satz 4 DSGVO fiir gegeben hélt?

dass die SCHUFA trotz ihrer skizzierten, schon konkreten Pléne zur Nutzung dieser Da-
ten offentlich bzw. gegendiber Verbraucherinnen und Verbrauchern das Gegenteil be-
hauptet (,Uber die spétere Ausgestaltung des finalen Produktes kénnen wir derzeit da-
her noch keine Auskunft geben®, It. SZ.de aaO)?

ob es sich hierbei nach Meinung der Bundesregierung um gezielte ggf. wettbewerbswid-
rige Tduschungen der Verbraucherinnen und Verbraucher durch die SCHUFA handelt?



9)

ob die SCHUFA, die nach eigenen Angaben bisher weder Einkiinfte noch Vermégen der
Verbraucherinnen und Verbraucher kennt (It. SZ.de aaQ), nach Kenntnis der Bundesre-
gierung durch deren geschildertes Projekt erstmals doch diese Kenntnisse erhielte?

auf etwaige Vorteile fiir Verbraucherinnen und Verbraucher hin, gegentiber ihren Versor-
gern bzw. Dienstleistern wie Telefonica — ohne jeden Bezug dazu — in eine sogenannte
LDatenspende” fiir SCHUFA wie geschildert einzuwilligen?

Die Prifung und rechtliche Bewertung dieser Kooperation und der Verarbeitung von Daten

obliegt den dafiir zusténdigen Aufsichtsbehdrden.

Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fragestellenden, dass solche neuen und
gréBeren Sammiungen persénlicher Daten (iber Verbraucherinnen und Verbraucher das
strukturelle Ungleichgewicht von Verbraucherinnen und Verbraucher gegeniiber Aus-
kunfteien wie SCHUFA nebst kooperierender Unternehmen weiter erh6ht?

Teilt die Bundesregierung der Fragestellenden, dass die Speicherung von umfangrei-
chen Positivdaten wie Kontoausziigen eine neue Qualitét der Information ist und nicht
notwendig ist fir die Berechnung iiblicher Kreditscores? Sieht die Bundesregierung die
Gefahr, dass die SCHUFA nach Einwilligung der Verbraucherinnen und Verbraucher
Kontoausziige fiir zw6lf Monate ,zum Zwecke ihrer Aufgaben als Auskunftei und Infor-
mationsdienstleister” verarbeitet und so die Grundlage fiir einen neuen ,Superscore”
schafft und wie will sie hierauf — in Abstimmung mit den zusténdigen Aufsichtsbehérden

— reagieren?

Die Fragen 3 und 4 werden gemeinsam beantwortet.

Die Speicherung von Positivdaten aus Kontoausziigen betréfe einen besonders sensiblen

Bereich, da in den Kontodaten viele personliche Informationen tber die Kontoinhaberin oder

den Kontoinhaber enthalten sind. Die zustandigen Aufsichtsbehérden werden dies im Rah-

men ihrer Priifung entsprechend beriicksichtigen.

Wird die Bundesregierung dies zum Anlass nehmen, die Empfehlungen des Sachver-
standigenrats fiir Verbraucherfragen aufzugreifen und konkret zu priifen, inwieweit be-
stehende Instrumente der Datenschutzgrundverordnung (insbesondere Zweckbindungs-
grundsatz und Koppelungsverbot) auch zur Verhinderung von Superscores einsetzbar
sind (s. Fehler! Linkreferenz ungiiltig., S. 7)?



Die Bundesregierung setzt sich fir einen hohen Schutzstandard fur Verbraucherinnen und
Verbraucher ein. Besonders wichtig ist hierbei u.a., dass die datenschutzrechtlichen Stan-
dards eingehalten werden. Die Bundesregierung zieht hierbei die Empfehlungen des Sach-
verstandigenrats fir Verbraucherfragen und weitere bestehende européische und nationale
datenschutzrechtliche Regelungen im Rahmen ihrer Uberlegungen mit ein.

6. Wird das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz nach der angekiin-
digten rechtlichen Priifung dieses Geschéftsmodells (vgl. NDR-Panorama 27.11.2020
aa0) den Bundestag unverziiglich Ergebnisse und zu ergreifende Konsequenzen be-

richten und falls nein, warum nicht?

Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.

7. Welche der von ihr nach Ansicht der Fragestellerinnen und Fragesteller zu ergreifenden
Konsequenzen gegen die geschilderten Praktiken sieht die Bundesregierung jetzt schon
ab, einschlieBlich Vorlage eines Entwurfs gegebenenfalls notiger Gesetzesénderungen?

Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.

8. Welche Schritte wird die Bundesregierung méglicherweise unternehmen, auch in Koope-
ration mit den in diesem Fall zustandigen Datenschutz-Aufsichtsbehérden in Hessen und
Bayern, um die Verbraucherinnen und Verbraucher davor zu bewahren, aufgrund unkla-
rer Einwilligungsbedingungen zu einer Preisgabe umfangreicher sensibler Daten iiber

sich verleitet zu werden?

Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.

9. Sieht die Bundesregierung angesichts der Tatsache, dass es seit der Einfihrung der
Zweiten EU-Zahlungsdiensterichtlinie (,PSD2) méglich ist, dass Drittanbieter nach Ein-
willigung Einblick auf Konten bekommen kénnen vor dem Hintergrund des derzeitigen
Falls ggf. auch Uberarbeitungsbedarf hinsichtlich der PSD2-Richtlinie?



Welche Daten die SCHUFA ihren Bewertungen zugrunde legen darf, ist keine Frage des
Rechts der Zahlungsdienste. Das Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz (ZAG) sieht in Umsetzung
der PSD 2 vor, unter welchen Voraussetzungen sog. Kontoinformationsdienstieister (,Drittan-
bieter im Sinne der Frage) mit Einwilligung des Zahlungsdienstenutzers tatig werden kdn-
nen. Welche Daten die SCHUFA ihren Bewertungen zugrunde legen darf, regelt das Daten-
schutzrecht. Es gibt vor, wie mit personenbezogenen Daten verfahren werden darf. Das Da-
tenschutzrecht gilt insbesondere auch, wenn sog. Kontoinformationsdienstleister (,Drittanbie-
ter* im Sinne der Frage) mit Einwilligung des Zahlungsdienstenutzers tatig werden. Im Ubri-

gen wird auf die Antwort zu Frage 2 verwiesen.

Die Europaische Kommission plant eine Evaluierung der PSD 2 im kommenden Jahr, welche

die Bundesregierung aktiv begleiten wird.



